ENAP T -

Santiago, 11 de noviembre de 2019

Mat.: Entrega informacion solicitada.

Ant.: OF. N°39966 de fecha 09 de octubre de
2019,

Adj: Informe en Derecho de los abogados
don Ramirc Mendoza Zuiiga y don Pedro
Aguerrea Mella.

Sr. Luis Rojas Gallardo.
Prosecretario Camara de Diputados.
Presente.

Por la presente me permito contestar su Oficio N°39966, de fecha 9 de octubre de 2019 y que solicita
informacion respecto a diversos asuntos concernientes a la Empresa Nacional del Petréleo (“ENAP”),
especialmente de su filial Enap Refinerias S.A. (“ERSA”), todo al tenor del requerimiento planteado
por el Diputado Sr. Leonidas Romero Saez, en su intervencion en la sesidn 84° de fecha 9 de octubre
de 2019.

1.- Sobre las medidas adoptadas respecto de los ejecutivos gque seran formalizados.

Preliminarmente, es preciso sefialar que no todos los trabajadores que serdn préximamente
formalizados en el marco de la investigacidn que sigue el Ministerio Publico tienen la calidad de
ejecutivos. En efecto, dos de los seis imputados corresponden a trabajadores que pertenecen al
estamento de rol general.

En segundo lugar, la administracion de ERSA no ha implementado medida alguna en cuanto a la
continuidad laboral, calidad, cargo o tareas de los trabajadores imputados. Lo anterior se cimenta -
entre otros argumentos, como detallaré mas adelante- en la plena confianza que nuestra compaifiia,
ha depositado en estos colaboradores y en las labores que desempefiaron en la descarga y
refinacién del crudo Iranian Heavy.

En resumen, todos los trabajadores que seran formalizados se mantienen en sus respectivos cargos
¥ no vemos razén alguna para modificar esta decisién. Nos asiste la plena conviccién que todos ellos
estdn plenamente capacitados para continuar en sus respectivas labores y no existe fundamento
juridico alguno que justifique cambiar esta situacidn. Por otra parte, esta decisién se ajusta también
al principio de presuncién de inocencia, derecho de rango constitucional y que ENAP respeta a
cabalidad. Lo anterior, implica que mientras no se determine judicialmente y por sentencia firme y
ejecutoriada ia responsabilidad de todos o algunos de los trabajadores de ERSA, no corresponde
alterar su estado laboral ni ninguna de las prerrogativas que le competen como trabajadores de esta
compaiiia.




2.- En relacidn a la defensa judicial de los trabajadores de Enap Refinerias S.A.

Contestando derechamente la pregunta planteada por el Sr. Diputado Romero, el costo de las
defensas judiciales de los trabajadores de ERSA serdn asumidas por la compaiiia. Lo anterior se
sustenta en el deber que tiene la empresa de proteger a sus trabajadores de acciones judiciales que
puedan ser impetradas en su contra, por hechos asociados al ejercicio de las tareas que como
funcionarios de ERSA les corresponden, tal como es el caso en comento.

Considerando la especial naturaleza de ERSA como empresa filial de ENAP, cabe sefialar que atin en
el supuesto de que los sefialados colaboradores sean considerados funcionarios publicos, la Ley
18.834, sobre Estatuto Administrativo, dispone expresamente en su articulo 90 el derecho a defensa
que los asiste, donde el servicio publico en el que trabajan esta obligado a cubrir dichos costos,
inclusive en el supueste de la accién criminal. Lo anterior, supone que la defensa que costea su
empleador se justifica frente & acusaciones que puedan imputdrseles por hechos, acciones u
omisiones cometidos en el legitimo desempefio de su cargo.

Finalmente, para mejor entendimiento de estos argumentos, acompaiio a esta presentacion un
informe en Derecho que se pronuncia sobre la pertinencia de que ENAP, y especificamente su filial
ERSA, disponga defensa judicial para sus trabajadores. i

Sin otro particular, se despide atentamente, |
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MINUTA
De : Ramiro Mendoza /Pedro Aguerrea
A : Tatiana Munro/Marianne Knack
c.c. Juan Pablo Larrain
Ref. El Derecho a ser defendido
Ant. Reuniodn en oficinas de ENAP

Santiago, 20 de agosto de 2019

El derecho a ser defendido.
Notas sobre la Jurisprudencia administrativa relativa al articulo 90 del Estatuto

administrativo

“Art. 90.- Los funcionarios tendran derecho, ademas, a ser defendidos y a exigir que la institucién a
que pertenezcan persiga la responsabilidad civil y criminal de las personas que atenten contra su vida
0 su integridad corporal, con motivo del desempefio de sus funciones, o que, por dicho motivo, los
injurien o calumnien en cualquier forma.

La denuncia serd hecha ante el respectivo Tribunal por el jefe superior de la institucidn, a solicitud
escrita del funcionario, y cuando el afectado fuere dicho jefe superior, la denuncia la hara el Ministro
de Estado que corresponda”.

I. Consideraciones generales

(H ;Qué es?

E! derecho a la defensa de los funcionarios consiste en la asistencia juridica que debe proveer
el servicio del cual forma parte, ya sea a través de abogados del mismo organismo o
abogados externos, contratados por el servicio.
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En este ultimo caso, tal contratacién se puede ajustar a la ley N°19.886 (prestacion de
servicios juridicos) o a través de un convenio a honorarios. El pago acordado por la prestacién
de servicios de defensa juridica debe ser proporcional a la naturaleza y complejidad del asunto
de gque se trate (D. 21.400, de 2018).

(i)  Clasificacion
El derecho a la defensa se puede manifestar de varias formas.

Activamente: el servicio ejerce “las acciones que estime pertinentes” en defensa del
funcionario y para perseguir la responsabilidad civil y/o penal de quienes lo hayan
afectado. El servicio actuara como demandante o querellante.

No basta la simple presentacién de una denuncia, sino que se requiere que se ejerzan
acciones (D. 42.855y 39.741, de 2011)

Pasivamente: el servicio defiende al funcionario contra quien se han dirigido acciones
civiles o penales (D. 49.547, de 2004).

En uno y otro caso, incluye acciones civiles y/o penales. Incluso se la ha aplicado a una
autoridad respecto de quien se ha deducido una acusacion constitucional -art. 52 N°2 CPR-
(D. 21.400, de 2018). En los términos del art. 90 y el binomic “civil y criminal® que contiene,
la expresion “civil’, debe entenderse como todos los asuntos que no sean penales, incluyendo
los ambientales.

(iii}  Requisitos
Sélo procede la defensa juridica de funcionario(s) respecto de hechos relacionados con el
ejercicio de sus funciones o el acatamiento de las obligaciones propias de su cargo. No resulta
procedente extender tal socorro a otros hechos que se le puedan imputar y que no guarden

relacién con el desarrollo de sus funciones publicas o el acatamiento de los deberes gue ie
impone su cargo (D. 1.159, de 2019).

Es necesario que la actuacion que da lugar al ejercicio de acciones contra el funcionario se
haya enmarcado dentro de sus atribuciones, ejerciendo de esta forma las funciones propias

del cargo publico que sirve.
‘1
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Toda actuacion de un servidor publico, cuando ella se ha realizado en forma legitima, esto es,
dentro de su competencia y de las facultades con que la ley lo ha investido, representa un
acto propio del servicio al que pertenece, por lo que, corresponde al mismo organismo
otorgar la defensa que fuere necesaria para evitar que sea el funcionario quien sufra
personalmente las consecuencias derivadas del ejercicio de la funcion pablica.

Por lo mismo, se pierde el derecho si la actuacion cuestionada respecto de la cual se ejerce
la accion civil o penal en contra del funcionario constituye una infraccion a sus deberes o una
violacién a la ley.

(iv) Formalidad

El otorgamiento de la defensa es un asunto que debe resclver la superioridad del organismo
respectivo (46.080, de 2003; 49.785 y 61.860, de 2009). En caso de negar la defensa, la
decision debe ser fundada.

il. Aplicacion del derecho a ser defendido para el personal de ENAP

Considerando su regulacién por el Codigo del Trabajo y sobre la base de un contrato de
trabajo, idealmente el derecho a ser defendido deberia encontrarse previsto en las respectivas
convenciones (individual o colectiva).

En todo caso, considerando que el derecho a la defensa en favor de los funcicnarios se ha
fundamentado en la “dignidad de la funcién administrativa” (D. 88.493, de 2015 y 61.860, de
2009), bien podria sustentarse este derecho en las normas generales y comunes a cuyo tenor
las normas estatutarias del personal de la Administracién del Estado deberan “proteger /a
dignidad de la funcion publica” (art. 17 de la ley 18.575). Por otro tado, no se advierte una
razén plausible que excluya al personal de una empresa publica del derecho a la defensa por
actos propios de la entidad a la que pertenece, derecho que persigue evitar que sea el
funcionario quien sufra personalmente las consecuencias derivadas del ejercicio de la funcién
publica.

Asimismo, de acuerdo a los principios generales en materia contractual -puesto que los
contratos obligan no solo a lo que ellos se expresa sino que a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de Ia obligacion o que por ia ley o la costumbre pertenecen a
ella- y considerando el deber de proteccién que tiene el empleador respecto de sus
trabajadores, resulta plausible sostener la procedencia del derecho a ser defendido en favor
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de personal regido por el Codigo del Trabajo, aun cuando la convencidn que lo vincule con |a
empresa no lo haya establecido expresamente.

l1l. Anexo con indicacién de jurisprudencia relevante

Funcionario victima de delito. El derecho a defensa judicial establecido en articulo 90 del
Estatuto Administrativo, obliga al servicio a ejercer todas las acciones que sean pertinentes a
fin de determinar responsabilidad de involucrados. En caso de denegacién de defensa, la
decision debe ser fundada, sefialando las razones por las cuales entiende que no esta obligada
a asumir esa tutela judicial (D. 39.741, de 2011)

El art. 90 EA contempla el derecho que tiene todo funcionario publico a ser defendido por el
servicio al cual pertenece, siempre que su actuacion se enmarque dentro de las labores
propias de su cargo publico, correspondiendo a los jefes superiores de cada organismo
calificar la procedencia de deducir las acciones judiciales pertinentes en resguardo de la
dignidad de la ‘funcién administrativa’ (D. 88.493, de 2015).

El derecho incluye ser defendido juridicamente en las acciones intentadas en contra de un
servidor (D. 49.547, de 2004 y 30.422, de 2016).

El Ministerio de Salud se encuentra facultado para otorgar al titular de esa cartera la defensa
juridica, por tratarse de consecuencias derivadas del ejercicio de la funcidn publica, ya sea
que esta sea proporcionada por abogados de esa reparticion o mediante la contratacion -con
cargo al presupuesto de esa secretaria de Estado- de un profesional ajeno al organismao (D.
21.400, de 2018).

El derecho a la defensa no rige cuando la actuacion del funcionario pueda implicar infraccion
a deberes funcionarios, caso en que sélo se puede impetrar una vez finalizada la investigacion
que descarte aquella infraccion. Defensa puede ser proporcionada por abogados de
reparticion o de profesional a honorarios ajeno al organismo (D. 37.633, de 2015).
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La defensa juridica puede ser con abogados del mismo organismo o con abogados externos,
especialmente contratados. La contratacion puede ser mediante ley 19886 o contratacion a
honorarios. Contratacion de servicios de defensa juridica (D. 59.690 y 88.575, de 2014).

Corresponde a la Administracién activa determinar la concurrencia de las condiciones
necesarias para otorgar el derecho a defensa, sin perjuicio de que si lo niega, debe sefialarse
fundadamente el motivo de esa decision (D. 7.638, de 2014).

IV. Anexo con indicacion de jurisprudencia relevante solo relativa al art. 90

D. 1.159, de 2019

materia; penal (contexto de causa criminal de investigacién de delito en que se utiliza
arma_de servicio por PDIi). Dictdmenes relacionados: dictamen N° 56.338, de 2016;
dictamen N° 30.422, de 2016.

Sélo procede la defensa juridica de funcionario respecto de hechos relacionados con el
ejercicio de sus funciones o el acatamiento de las obligaciones propias de su cargo. No
resulta procedente extender tai socorro a otros hechos que se le puedan imputar y que no
guarden relacién con el desarrollo de sus funciones publicas o el acatamiento de los deberes
que le impone su cargo, por cuanto esto ultimo escapa del resguardo que otorga tanto el
articulo 90 del Estatuto Administrativo.

D. 39.741, de 2011

materia: penal (contexto: solicitud de funcionario de interponer querella criminal a fin de
defenderlo de agresiones, maltratos y amenazas de muerte de las que fue objeto en
contexto de desempeiio de funciones)

Resumen: En virtud del derecho a defensa judicial establecido en articulo 90 del Estatuto
Administrativo, se deben ejercer todas las acciones que sean pertinentes a fin de
determinar responsabilidad de involucrados. En caso de denegacion de defensa, la
decision debe ser fundada.

El art. 90 EA impone a la autoridad la obligacién de asumir la defensa del afectado, lo que
importa ejercer todas las acciones jurisdiccionales tendientes a hacer efectiva la eventual
responsabilidad criminal de los involucrados, por lo que, en caso de denegarse tal
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defensa, ésta debera sefalar fundadamente las razones por las cuales entiende que no
esta obligada a asumir esa tutela judicial.

D. 88.493, de 2015

materia: penal (contexto: solicitud de funcionario de guerella contra agresor de delito de
que fue objeto, ocurrido durante cumplimiento _de sus obligaciones. Dictamenes
relacionados: dictamen N° 39.741, de 2011, dictamen N° 61.860, de 2009 y dictamen N°
32.822, de 2012,

Resumen: Procede la defensa juridica de funcionario, debiendo interponerse las acciones
judiciales que la autoridad estime pertinente para perseguir responsabilidad de aquellos
que atenten contra su vida o integridad corporal en desempefio de sus funciones. En caso
de denegacion, aquella debe ser fundada.

El art. 90 EA contempla el derecho que tiene todo funcionario publico a ser defendido por
el servicio al cual pertenece, siempre que su actuacion se enmarque dentro de las labores
propias de su cargo publico, correspondiendo a los jefes superiores de cada organismo
calificar la procedencia de deducir las acciones judiciales pertinentes en resguardo de la
dignidad de la ‘funcién administrativa’ (aplica criterio contenido, entre otros, en los
dictdmenes Nos 61.860, de 2009 y 32.822, de 2012, de este origen).

Dictamen N° 21.400, de 28 de agosto de 2018, materia: acusacién constitucional {contexto
de dictacién, por parte de Ministro de Salud, de Resolucién Exenta N° 432, de 2018).
Dictdmenes relacionados: dictamen N° 49.547, de 2004; dictamen N° 30.422, de 2016.

Resumen: Procede la defensa juridica de funcionario cuando se trata de consecuencias
derivadas del ejercicio de la funcién publica, proporcionada por abogados de reparticion
o de profesional ajeno al organismo.

“Expuesto lo anterior, se debe indicar que el inciso primero del articulo 90 de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo, preceptda gue los funcionarios tendran derecho a
ser defendidos y a exigir que la institucidn a que pertenezcan persiga la responsabilidad civil
y criminal de las personas que atenten contra su vida o su integridad corporal, con motivo
del desempeiio de sus labores, o que, por dicho motivo, los injurien o calumnien en
cualquier forma.
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En relacion con lo anterior conviene precisar, tal como lo han expresado, entre otros, los
dictdmenes Nos 49.547, de 2004 y 30.422, de 2016, de este origen, que el anotado derecho
incluye ser defendido juridicamente en las acciones intentadas en contra de un servidor.

Enseguida, es necesario consignar que los ministros de Estado ocupan un cargo publico y,
por consiguiente, pasan a ejercer una funcién publica en calidad de “autoridades de
gobierno”, acorde con lo sostenido, entre otros, por el dictamen N° 73.040, de 2009, lo que
implica que al desempefiar una labor de esa clase les resuita aplicable el referido derechoy
el criterio expuesto en la jurisprudencia precitada.

Pues bien, en la especie se debe anotar que la acusacién constitucional de que se trata fue
interpuesta en contra del Ministro de Salud por la dictacion de la mencionada resolucion
exenta N° 432, de 2018, luego que esta Entidad Fiscalizadora emitiera el aludido dictamen
N°11.781, de 2018.

En este contexto, y para el caso concreto que motiva la consulta en andlisis, se debe anotar
que la suscripcién de un protocolo como el de la especie encuentra su fundamento legal en
lo establecido en el articulo 4°, N° 14, del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del
Ministerio de Salud, que comprende dentro de las atribuciones del ministro del ramo la
emision de esos protocolos, norma que entiende por tales las instrucciones sobre manejo
operativo de problemas de salud determinados.

En consecuencia, cabe concluir que el Ministerio de Salud se encuentra facultado para
otorgar a la autoridad antedicha una defensa juridica, por tratarse de consecuencias
derivadas del ejercicio de la funcién publica, ya sea que esta sea proporcionada por
abogados de esa reparticién o mediante la contratacion -con cargo al presupuesto de esa
secretaria de Estado- de un profesional ajeno al organismo.”

Dictamen N° 37.633, de 11 de mayo de 2015, materia: acoso moral laboral {contexto de
demanda de indemnizacién de perjuicios contra funcionaria por parte de ex funcionaria
del mismo organismo, provocado por hostigamiento laboral en ejercicio de sus labores).
Dictamenes relacionados: dictamen N° 49.547, de 2004; dictamen N° 22.233, de 2006;
dictamen N° 37.076, de 1996; dictamen N° 47.283, de 2007; dictamen 74.843, de 2012,

Resumen: Procede otorgar a funcionaria la defensa contemplada en articulo 90 de la Ley
N° 18.834, comprendiendo que dicha defensa no rige cuando la actuacién def funcionario
pueda implicar infraccién a deberes funcionarios, caso en que sélo se puede impetrar una
vez finalizada la investigacion que descarte aquella infraccion. Defensa puede ser
proporcionada por abogados de reparticion o de profesional a honorarios ajeno al
organismo,

\
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“Al respecto, el inciso primero del articulo 90 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, preceptua que los funcionarios tendran derecho a ser defendidos y a exigir
que la institucién a que pertenezcan persiga la responsabilidad civil y criminal de las
personas que atenten contra su vida o su integridad corporal, con motivo del desempeiio
de sus labores, o que, por dicho motivo, los injurien o calumnien en cualquier forma.

En relacidn con lo anterior los dictamenes Nos 49.547, de 2004 y 22.233, de 2006, de este
Organismo Fiscalizador, concluyeron que procede que se otorgue a un funcionario publico
la asistencia de que se trata cuando éste ha sido demandado de indemnizacién de perjuicios
por actuaciones derivadas del acatamiento de las obligaciones que le impone fa ley y el
legitimo ejercicioc de las facultades que le han sido otorgadas, a fin de que no sufra
personalmente las consecuencias provenientes del correcto desempefio de la funcidn
publica.

En tal sentido, esta Contraloria General ha sostenido, ademas, que el aludido ‘derecho a
defensa’ no rige cuando la actuacion del servidor pueda implicar la infraccién a sus deberes
funcionarios, hipotesis en la cual tal beneficio solo se puede impetrar una vez finalizada una
investigacion que descarte que, al menos presuntivamente, el empleado ha transgredido
tales obligaciones, ya que de lo contrario la autoridad apareceria amparando infracciones
cometidas por sus funcionarios y, en cierta medida, involucrandose en ellas {aplica criterio
contenido, entre otros, en los dictamenes Nos 37.076, de 1996; 47.283, de 2007 y 74.843,
de 2012, todos de este origen).” (...}

“Finalmente, es dable expresar que esta Contraloria General ha aceptado que un organismo
publico contrate -tanto con personas juridicas como naturales-, los servicios de defensa
juridica por los que se consulta a través de las modalidades previstas en la citada ley N°
19.886 (aplica criterio contenido en los dictamenes Nos 59.690 y 88.575, ambos de 2014,
de este origen).

Sin perjuicio de lo anterior, el inciso primero del articulo 11 de la anotada ley N° 18.834,
permite a las entidades del Estado contratar sobre la base de honorarios a profesionales en
determinadas materias, cuando deban realizarse labores accidentales y que no sean las
habituales de la institucidén, por lo que, atendidas las condiciones de la especie la
contratacion de abogados actuando como personas naturales también seria factible de
acuerdo a tal disposicion.”

Dictamen 7.638, de 30 de enero de 2014, reconsideracion de dictamen N° 75.710, de 2012.
Materia: penal (contexto de solicitud de exfuncionario de interposicion de querella
criminal ante eventuales injurias en ejercicio de funciones). Dictdamenes relacionados:
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dictamen N° 49.785, de 2009, dictamen N° 42.855, de 2011 (CGR concluye gue negativa a
defensa por parte de autoridad fue ajustada a derecho}

Resumen: Procede el derecho a defensa de funcionario, siempre que éste actue en el
marco de las atribuciones que la ley le asigna para el ejercicio de la funcién ptblica que
desempefia, debiendo la respectiva autoridad calificar si concurren condiciones para el
ejercicio del derecho. En caso de negativa, ésta debe ser fundada.

Dictamen N° 75.710 de 2012:

“Al respecto, debe indicarse que de la documentacidn tenida a la vista se advierte, a
diferencia de lo sostenido por el interesado, que su solicitud relativa a la aplicacion del
articulo 90 de la ley N° 18.834 si recibid respuesta por parte del pertinente Servicio de Salud,
la que se baso en el informe de su Asesoria Juridica, en el cual se concluyd que no procedia
acceder a dicho requerimiento, habida cuenta que los hechos referidos por el sefior Veas
Olivares, por un lado, no constituian un ataque a la funcion publica con la que esta revestido
el legitimo actuar de los érganos estatales, y que la anotada disposicién estatutaria busca
resguardar y, por otro, que ellos no constituyeron injurias ni significaron la imputacién de
un delito, por lo que tampoco existiria la figura de las calumnias.”

“En tal sentido, la jurisprudencia de este origen, contenida, entre otros, en el dictamen N°
49.785, de 2009, ha precisado que el anotado derecho a defensa procede en caso que el
empleado actue en el marco de las atribuciones que la ley le asigna para el ejercicio del
cargo publico que desempefia, correspondiéndole a la respectiva autoridad calificar si
concurren las condiciones requeridas para su ejercicio, y de acuerdo a lo sostenido en el
dictamen N° 42.855, de 2011, de esta Entidad Fiscalizadora, en caso de negativa, debe
sefialar fundadamente por qué no esta compelida a asumirla, requisito que en la especie
se cumplio en virtud del anotado informe, en el que se sefialaron los motivos para adoptar
esa decisién.”

Dictamen N° 7.638, de 2014:

“Asi, el precitado oficio concluyé que le corresponde a la Administracion activa
determinar la concurrencia de las condiciones necesarias para otorgar el derecho a
defensa que establece el articulo 90 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo,
sin perjuicio de que si lo niega, debe sefialarse fundadamente el motivo de esa decisidn,
confirmando con ello otros tres oficios que sobre el asunto emitio la Contraloria Regional
de Valparaiso.

En este punto, cabe destacar gue mediante su oficio N° 3.396, de 2012, la consignada Sede
Regional, examind en detalle cada una de las alegaciones del recurrente en contra del
anotado Servicio de Salud, mientras que posteriormente el aludido dictamen N°® 75.710
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afiadié que correspondia, en ultimo término, al organismo empleador resolver respecto de
la procedencia o no de otorgar el mencionado derecho a defensa, lo que habria acontecido
el 30 de noviembre de 2011, segln detalla el propio peticionario.”

Dictamen N° 18.790, de 27 de marzo de 2013, materia: sumario administrativo (contexto
de sumario administrativo iniciado contra funcionaria de la UMCE, originado por denuncia
efectuada por ella en su calidad de dirigente gremial). Dictdmenes relacionados: dictamen
N° 49.785, de 2009; y dictamen N° 75.710 de 2012 (CGR concluye que negativa a defensa
por parte de autoridad fue ajustada a derecho).

Resumen: Procede derecho a defensa establecido en el articulo 90 del Estatuto
Administrativo, en caso de que empleado actiie en marco de atribuciones que la ley asigna
para el ejercicio del cargo publico, presupuesto que no se advierte cuando los hechos se
originan en virtud de rol de dirigente gremial.

“Finalmente, y en relacién con la solicitud de la interesada, en orden a que la entidad de
que se trata, asuma su defensa judicial y haga efectivas las responsabilidades pertinentes
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 de la citada ley N° 18.834, cabe recordar
que la jurisprudencia de este origen, contenida, entre otros, en los dictamenes Nos 49.785,
de 2009 y 75.710, de 2012, ha precisado que el anotado derecho a defensa procede en
caso que el empieado actue en el marco de las atribuciones que la ley le asigna para el
ejercicio del cargo publico que desempefia, presupuesto que no se advierte en la especie,
puesto que la denunciante tomé conocimiento de los hechos de que se trata en su rol de
dirigente gremial y no en el desarrollo de las funciones que cumple en esa reparticién
publica debiendo, por tanto, desestimarse su solicitud en tal sentido.”

8.- Dictamen N° 65.924, de 23 de octubre de 2012, materia: penal (contexto de solicitud
de funcionario para acceder a tutela del art. 90 del EA e interponerse guerella criminal
por injurias o calumnias, en virtud de reportaje de prensa que, a su juicio, menoscaba su
honra). Dictdmenes relacionados: dictamen N° 39.741, de 2011. (CGR concluye gue no
procede tutela judicial en el caso)

Resumen: Denegacidn de requerimiento de defensa de funcionario debe ser debidamente
fundada, sefialindose las razones por las cuales la autoridad entiende que no estd
compelida a asumir dicha tutela judicial.

“En relacién con la materia, es menester sefialar que el recurrente fundamenta su peticion
de defensa en el hecho que en el reportaje de prensa que individualiza, se habria
menoscabado su honra al ser vinculado con las irregularidades detectadas en los procesos
de licitacidn en que participé como contraparte técnica, razon por la cual solicité la tutela
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pertinente con fecha 24 de abril de 2012, data en la que aun mantenia la calidad de
funcionario publico, siendo dable afiadir que dos dias después el servicio dispuso el cese
anticipado de su contrata mediante resolucién N° 173, de esa anualidad, de la que se tomé
razon el 4 de mayo. Ahora bien, en relacion con el reportaje a que alude el interesado, es
dable sefialar que el contenido del mismo dice relacién cen los dichos del Ministro de Salud
sobre las supuestas irregularidades que se habrian cometido en los referidos procesos de
licitacién, sin que aparezca que esa autoridad, o la editorial, hayan imputado al ocurrente
alguna participacién en ellas, siendo dabie afiadir que una vez concluida la exposicién de las
palabras del citado Secretario de Estado, el sefialado documento se limita a consignar que
el ocurrente era, en la mencionada Central de Abastecimiento, la contraparte técnica del
Ministerio del ramo, de manera que, contrariamente a lo sostenido por el ocurrente, no se
advierten las imputaciones injuriosas o calumniosas a que alude el precepto cuya aplicacion
se solicita, por lo que no procedio la tutela judicial reclamada.

Sin perjuicio de lo expresado, cabe hacer presente que, segun se desprende de la
documentacién acompafada -especialmente del informe emitido por la entidad de que se
trata-, la superioridad denegé el requerimiento de defensa del sefior Mandiola Muiioz,
sin que consten los motivos que tuvo a la vista para adoptar esa decision, en
contravencion a lo dispuesto en el dictamen N° 39,741, de 2011, de este origen, en virtud
del cual, en caso de denegarse la defensa solicitada, la autoridad deberd sehalar
fundadamente las razones por las cuales entiende que no estd compelida a asumir esa
tutela judicial.”

9.- Dictamen N° 42.855, 8 de julio de 2011, materia: penal (contexto de solicitud de
funcionario de defensa y proteccién judicial, respecto de proceso disciplinario seguido en
su contra, que finalmente fue sobreseido, en virtud de denuncia por acoso sexual que fue,
a su juicio, falsa y calumniosa). Dictdmenes relacionados: dictamen N° 39.741, de 2011.

Resumen: Procede que la autoridad otorgue a funcionario la defensa judicial prevista en
el articulo 90 del Estatuto Administrativo, ejerciendo todas las acciones jurisdiccionales
tendientes a hacer efectiva la eventual responsabilidad civil y criminal de los
involucrados. Denegacion de defensa debe ser fundada.

“Del analisis de la preceptiva anotada, se desprende que el imperativo legal en cuestion
obliga a la autoridad a asumir la defensa del afectado, lo que implica ejercer todas las
acciones jurisdiccionales tendientes a hacer efectiva la eventual responsabilidad civil y
criminal de los involucrados, por lo que, en caso de denegarse tal defensa, ésta deberd
sefialar fundadamente las razones por las cuales entiende que no esta compelida a asumir
esa tutela judicial.

11



[

Enseguida, y en armonia con lo expresado por esta Entidad Fiscalizadora en su dictamen N°
39.741, de 2011, cabe afiadir que dicho imperativo no se satisface con la sola denuncia a la
autoridad competente, pues la finalidad del aludido inciso segundo consiste sélo en
determinar la superioridad que debe efectuarla, sin que ello importe que esa presentacion
sea la forma de perseguir la responsabilidad criminal en los términos anotados en el inciso
primero del citado articulo 90.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, procede que la autoridad adopte las medidas
para asumir la defensa judicial del sefior Serra Canales, en los términos previstos por el
articulo 90 del Estatuto Administrativo, o fundadamente resuelva no hacerlo.”
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